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1  Introduction 
 
Le présent travail est né de diverses interrogations relatives à la place à accorder à l’oralité 
au sein de l’enseignement du français au gymnase. Celles-ci ont elles-mêmes été renforcées 
par les difficultés rencontrées lors de l’évaluation de situations propres à l’oral, ainsi que par 
des difficultés personnelles à évaluer le niveau d’adéquation de mon langage en classe.  
Mais à ces questions de départ, un élément essentiel est venu s’ajouter : l’aversion 
manifeste de certains de mes collègues pour cet objet d’enseignement particulier. Ce dernier 
point n’a alors fait qu’exacerber ma curiosité et mon désir d’approfondir mes connaissances 
dans ce domaine. D’ailleurs, il est à noter que même au sein de la formation didactique des 
enseignants de français, peu d’heures sont allouées à la théorie de l’enseignement de l’oral1 ; 
seule une heure et demie de cours portant sur l’oral contre trois heures pour l’écriture ou 
quatre heures et demie pour la lecture par exemple2 et une quinzaine de pages dans le 
polycopié dudit cours, soit la plus brève de toutes les sections3. 
Pourtant, la recherche, et tout spécialement les spécialistes en sciences de l’éducation4 ont 
depuis quelques années mis en évidence l’importance et les enjeux de l’enseignement de 
l’oral et ils ont montré que la maîtrise de ce dernier jouait notamment un rôle crucial dans le 
développement d’une foule de compétences connexes, telles que la lecture et l’écriture. 
Alors qu’en est-il de la pratique effective en matière d’enseignement de l’oral au 
gymnase ? Ce dernier a-t-il – enfin – gagné ses éperons et est-il estimé à sa juste valeur au 
sein du corps enseignant du secondaire II ou est-il toujours « l’élément le moins considéré »5, 
« le parent pauvre de l’enseignement du français »6 ? C’est afin de répondre à cette question 
que j’ai mené une brève enquête auprès de quelques dizaines d’élèves et d’une petite dizaine 
d’enseignants du Gymnase de Nyon, partant de l’hypothèse selon laquelle il existe une 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  C’est un constat que réalisait déjà Lizanne Lafontaine dans une étude en 2005 à propos de la formation des 
futurs enseignants québécois dans « La place de la didactique de l’oral en formation initiale des enseignants 
de français langue d’enseignement au secondaire », Nouveaux cahiers de la recherche en éducation, vol. 8, 
n°1, 2005, p. 95. 
2  Je ne tiens ici compte que des heures de cours de didactique dispensées durant le premier semestre de 
formation des enseignants au secondaire I et II, le séminaire propre au secondaire II accordant quant à lui 
davantage de temps à l’objet qui constitue le noyau de ce travail et apportant plusieurs propositions pour 
l’aborder. 
3  Didactique du français, savoirs fondamentaux, sous la dir. de N. Cordonier, S. Guillemin, Y. Renaud, J. 
Ticon, Lausanne : HEPL, 2012, pp. 169-185 (numérotation de pages réalisée par mes soins). 
4  On peut penser, pour ne citer qu’eux, à Elisabeth Bautier et ses collègues de l’ESCOL par exemple et leurs 
travaux relatifs aux sources de l’échec ou de la réussite scolaires : « L’école, l’état des savoirs », A. Van 
Zanten (sous la dir.), Paris : La Découverte, 2000. 
5  Lizanne Lafontaine, « L’enseignement de l’oral en classe de français : une passion à vivre et à découvrir », 
Québec français, n°118, 2000, p. 42. 
6  Lafontaine, 2005, p. 4. 
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inadéquation entre les pratiques effectives d’enseignement et la nécessité, la plupart du temps 
ressentie et conscientisée, de dispenser un bon enseignement de l’oral aux gymnasiens. 
2  L’enseignement de l’oral au gymnase 
Avant même de commencer7, un premier constat s’impose : l’oral a longtemps été négligé 
au profit de l’écrit. Ce n’est que depuis les années 70 que l’enseignement a commencé à 
s’intéresser à ce domaine d’études et c’est seulement depuis une vingtaine d’années environ 
que les recherches en didactique pour l’oral se sont développées8.  
Si l’oral a connu son essor au cours des années 70, c’est que les travaux qui y ont été 
consacrés ont révélé que la maîtrise du langage est indispensable à la socialisation et qu’elle 
contribue au développement de la pensée. Ce sont donc les enjeux sociaux de la maîtrise de 
l’oral qui ont participé à lui accorder davantage de poids au sein des programmes d’études. 
Toutefois, bien que Claude Simard et ses collègues affirment qu’ « aujourd’hui, personne ne 
doute de la nécessité de l’enseignement de l’oral »9, peut-on dire que c’est véritablement le 
cas à tous les niveaux d’enseignement et plus particulièrement au gymnase ? On serait tout 
d’abord tenté de répondre par la négative et pour cela il suffirait de regarder la quantité de 
matériel – didactique ou non – qu’il est possible de découvrir au sujet de l’enseignement de 
l’oral dans l’enseignement post-obligatoire : il n’y en a pour ainsi dire quasiment aucun à ma 
connaissance10. Bien que quelques spécialistes, tels que Lizanne Lafontaine, se soient penchés 
sur la question, ils restent souvent cantonnés au niveau primaire et secondaire I, mais ne 
poussent que rarement leur réflexion jusqu’au secondaire II. 
Aujourd'hui, en Suisse romande, en consultant les plans d’études vaudois des écoles de 
maturité et de culture générale, on peut identifier quelques objectifs et compétences liés à 
l’oral, tels que la maîtrise de la langue écrite et orale et l’expression dans diverses situations 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7  Ce chapitre ne se veut pas exhaustif, il ne vise qu’à donner quelques points de repères et éléments essentiels. 
Pour des renseignements plus détaillés quant à l’évolution de l’enseignement de l’oral, tous niveaux 
confondus, on pourra consulter l’ouvrage de Joaquim Dolz et Bernard Schneuwly, Pour un enseignement de 
l’oral. Initiation aux genres formels à l’école, Paris : ESF, 1998, pp. 11-23. En outre, on aura soin de prendre 
connaissance des séquences didactiques proposées par les mêmes auteurs dans la série S’exprimer en 
français : séquences didactiques pour l’oral et pour l’écrit, Bruxelles : De Boeck Université, 2001, 
présentant une didactique explicite à l’usage des enseignants de Suisse romande. 
8  Claude Simard et alii., Didactique du français langue première, Bruxelles : De Boeck Université, 2010, pp. 
286-287 et Nathalie Rey, « L’évolution de l’enseignement du français oral ou comment est-il devenu objet 
d’enseignement dans les plans d’études genevois », Actes du 9e colloque de l’AIRDF, 26 au 28 août 2004, p. 
13. 
9  Simard et alii, 2010, p. 287. 
10  On signalera néanmoins l’ouvrage de Bruno Maurer, Une didactique de l’oral. Du primaire au lycée, Paris : 
Bertrand-Lacoste, 2001, qui accorde une large place à la didactique de l’oral au primaire et au secondaire I, 
mais qui consacre aussi quelques pages à des séquences d’oral adaptées au lycée. 
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de communication écrites et orales11, ainsi que la mention d’activités telles que les exposés et 
les analyses de texte orales12. Il semblerait donc que du point de vue des directives de 
formation, un effort ait été amorcé en vue de développer la place accordée à l’oral au 
gymnase13, mais les indications quant aux critères de progression des apprentissages oraux 
restent peu nombreux dans les programmes d’études 14 . En outre, aucune méthode 
d’enseignement de l’oral pour ce niveau d’études n’est mise à disposition ; c’est 
principalement aux recherches et aux ouvrages liés au secondaire I qu’il paraît devoir se fier 
afin de construire son propre matériel d’enseignement de l’oral au gymnase. 
3  Les résultats de ma recherche 
Afin de comparer les prescriptions des plans d’études, ainsi que les recommandations des 
chercheurs à la réalité du terrain, j’ai réalisé un sondage auprès de quatorze classes du 
Gymnase de Nyon, c'est-à-dire environ deux cent cinquante élèves, et huit enseignants de 
français15 au mois d’avril dernier. Tous les degrés et toutes les filières étaient représentés à 
l’exception des 3ème années de culture générale, faute d’enseignants du panel pratiquant dans 
ce type de classe. 
Cette recherche, humblement assimilable à celle réalisée par Lizanne Lafontaine au 
Québec16, sera traitée en trois temps. Le premier sera consacré aux résultats obtenus à travers 
le questionnaire destiné aux élèves, le deuxième abordera ceux offerts par l’enquête auprès de 
mes collègues et enfin, le dernier point sera consacré à une comparaison entre les réponses de 
ces derniers et ma propre pratique.  
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11  Cf. Plan d’études EM, respectivement pp. 20 et 21. 
12  Cf. Plan d’études EM, p. 22 et plan d’études ECGC, pp. 17 et 20. 
13  Par la suite, quelques remarques portant sur l’enseignement au secondaire II, c'est-à-dire écoles 
professionnelles comprises, seront formulées, mais l’essentiel de mes observations ne concernera qu’une 
partie de l’enseignement post-obligatoire, à savoir le gymnase. 
14  Il s’agit là d’une observation partagée par Lizanne Lafontaine ; Lafontaine, 2005, p. 101. 
15  Les enseignants ayant participé à ce travail représentent à peine le 20% du corps enseignant de la discipline 
du français au Gymnase de Nyon, je précise par conséquent que ce sondage ne prétend à aucune exhaustivité 
et qu’il ne représente peut-être pas même la tendance des enseignants du secondaire II dans leur ensemble, 
mais qu’il s’agissait avant tout de pouvoir confronter des concepts théoriques avec des pratiques actuelles. 
16  Lizanne Lafontaine, « Perceptions d’élèves et d’enseignants du secondaire au sujet de l’enseignement de 
l’oral au Québec et au Nouveau-Brunswick francophone », Québec français, n°161, 2011, pp. 83-85. 
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3.1  Elèves 
« Le questionnaire… un art et une science ! »17, cette citation de Christine Dufour, 
professeur à l’université de Montréal, a, pour moi, pris tout son sens lors du dépouillement 
des réponses apportées par les gymnasiens au questionnaire que j’avais réalisé18. En effet, 
bien que j’aie préalablement demandé à une élève faisant partie de mes connaissances de 
répondre aux questions que j’avais créées, mon document a, malgré mes précautions, révélé 
plusieurs imprécisions de formulation, occasionnant quelques confusions.  
Ainsi, pour la question I.b. par exemple, il eut été judicieux de préciser qu’il s’agissait 
d’éventuels redoublements au gymnase afin d’éviter que les sondés ne prennent en compte 
l’ensemble de leur scolarité, puisque la pertinence d’une telle question résidait principalement 
dans le fait de pouvoir justifier des différences au sein d’une seule et même classe. On peut 
donc dire que la question n’était pas suffisamment ciblée. 
 A contrario, la question II m’est apparue comme étant trop restrictive, car elle ne tenait 
compte que des exposés et non d’autres activités telles que l’analyse ou le compte-rendu 
présentés oralement19. Par là, il semblerait que j’ai moi-même réduit la pratique de l’oral à 
l’exposé oral sommatif, correspondant en grande partie à la conception de la pratique de l’oral 
que je pouvais avoir avant la réalisation du présent travail, sur laquelle je reviendrai plus loin. 
Enfin, j’ai pu noter à travers les réponses de certains élèves et une observation de la part 
d’une de mes collègues, que ces derniers ne faisaient pas la différence entre note et 
évaluation, ce qui peut avoir biaisé certains résultats – notamment ceux du point VII – ; la 
différenciation de ces deux notions eut peut-être mérité un bref commentaire introductif à 
mon questionnaire afin d’éviter toute confusion. 
Je peux à présent aborder les résultats à proprement parler, tout d’abord par niveaux, puis 
globalement. Je commence donc avec les classes de 1ère année, culture générale et maturité 
confondues. Le premier constat qui saute aux yeux a trait à la réalisation d’exposés en 
français dans le courant de cette première année au gymnase : au sein des deux voies, presque 
aucun élève ne semble avoir réalisé d’exposé oral avant le mois d’avril20. En revanche, une 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17  Power Point réalisé à l’occasion du 34ème Congrès annuel de l’ASTED, 
http://dufour.ebsi.umontreal.ca/asted2007_cdufour.pdf (consulté le 21 mai 2013). 
18  Un exemplaire dudit questionnaire peut être consulté en Annexe n°1, pp. 20-21. 
19  Il s’agit de remarques formulées par quelques élèves. On en trouvera un exemple en Annexes n°2, p. 22. 
20  Je précise néanmoins qu’une enseignante m’a indiqué oralement qu’elle ferait réaliser des exposés à sa classe 
de 1M durant le dernier trimestre, ce qui ne semblait en revanche pas être envisagé par les autres collègues 
sondés, et qu’un autre enseignant indiquait préférer faire réaliser des exposés en histoire plutôt qu’en 
français, Annexes n°4 pp. 43-44. 
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forte majorité au sein des élèves de culture générale affirme en avoir réalisé au moins un dans 
une autre discipline que le français, tandis que ceux de maturité sont plus partagés, 4/7 d’entre 
eux indiquant qu’ils n’ont pas été confrontés à cet exercice dans d’autres domaines21. Cette 
disparité des réponses peut s’expliquer par le fait que parmi l’ensemble des élèves de culture 
générale interrogés, la moitié appartient à une classe d’option commerciale. Par conséquent, 
ils ont tous eu deux heures hebdomadaires de Techniques de Travail, lesquelles ont 
notamment pour objectif de les amener à maîtriser les outils de communication22, ce qui 
implique souvent le recours à la présentation orale d’exposés. Quant à la diversité des 
réponses au sein des élèves de 1ère année de maturité, elle est probablement liée à des 
différences d’enseignants et donc de techniques d’enseignement. En ce qui concerne le mode 
de présentation privilégié, il semble que l’exposé collectif domine, probablement dans l’idée 
de diminuer le stress et la surcharge cognitive des élèves, ainsi que le temps occupé par cette 
activité en classe23. 
Si l’on s’intéresse à présent au versant de l’évaluation, il est à noter que les réponses sont 
particulièrement disparates, ce qui semble indiquer que c’est un élément peu clair aux yeux 
des élèves et qui ne leur est pas toujours présenté de manière explicite. En effet, une majorité 
des élèves de 1ère année, culture générale et maturité confondues, disent ne pas toujours être 
informés des critères d’évaluation avant celle-ci24 ; ils restent cependant peu nombreux à 
prétendre que ce n’est jamais le cas. Lorsque ces critères sont précisés à l’avance, il est 
néanmoins difficile de savoir s’ils le sont par écrit ou uniquement par oral, la première option 
étant validée par seulement 3/5 des voix contre 2/525. Enfin, d’après les sondés, l’évaluation 
porte majoritairement sur le contenu et la forme – malgré 15 % d’entre eux qui ne savent pas 
sur quoi ils sont évalués26 –  et elle est justifiée aussi bien par un commentaire oral que par le 
biais d’une grille critériée contenant un commentaire, mais jamais d’une simple grille 
décomptant les points obtenus ou non sans commentaire, ce qui me semble être une 
observation réjouissante.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21  Cf. Annexes n°3, p. 31. 
22  Plan d’études ECGC, p. 102. 
23  En effet, quel que soit le degré d’études gymnasiales, les présentations orales individuelles ne sont jamais 
privilégiées, bien qu’elles puissent s’inscrire dans la rubrique Individuelles et collectives, cette réponse étant 
néanmoins peu représentée en 1ère. 
24  35 sondés sur 64, soit près de 55% affirment ne pas toujours avoir connaissance des critères d’évaluation 
avant celle-ci, contre 9, soit moins de 15%, qui affirment qu’ils ne sont jamais précisés à l’avance, cf. 
Annexes n°3, pp. 30-31. 
25  Idem. 
26  Il s’agit probablement des mêmes 15% qui ne connaissaient pas les critères d’évaluation. 
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En guise de bilan intermédiaire27, on constate que la pratique et l’évaluation de l’oral, plus 
particulièrement de l’exposé oral, sont des éléments peu développés dans le courant de la 
première année d’études gymnasiales, et qui apparaissent comme fragiles, voire sensibles, 
tout du moins peu ou même mal cernés par ces élèves du Gymnase de Nyon. 
Voyons dès lors ce qu’il en est pour les élèves de 2ème année, dont les résultats seront 
traités une fois encore en parallèle entre la voie de culture générale et de maturité. 
Contrairement aux gymnasiens de 1ère année, tous les élèves de 2ème année de maturité ont 
réalisé au moins 2 exposés et seul un tiers de ceux de culture générale n’en n’ont jamais faits. 
En ce qui concerne les exposés réalisés dans d’autres branches, les réponses sont cette fois-ci 
beaucoup plus tranchées : seul cinq élèves n’auraient jamais eu à présenter d’exposés dans 
une autre discipline contre soixante-quatre qui se seraient déjà soumis au moins une fois à cet 
exercice, principalement en sciences humaines, c'est-à-dire en Histoire – Culture antique 
incluse – et Géographie28. 
Du côté de la préparation à l’évaluation, les critères de celles-ci sont le plus souvent 
explicités par avance et presque toujours par écrit. Tout comme pour les élèves de 1ère année, 
ceux de 2ème disent être évalués autant sur la forme que sur le contenu, malgré cinq d’entre 
eux qui éludent la forme et six qui ne savent pas sur quoi ils sont évalués, alors même qu’ils 
mentionnaient que leur(s) enseignant(s) leur transmettai(en)t les critères d’évaluation avant 
cette dernière. Enfin, le commentaire par oral de la part de l’enseignant à l’issue de la 
présentation orale des élèves de 2ème année trouve un plus large écho pour la voie de maturité 
que ce n’était le cas en 1ère année, tandis qu’en culture générale, c’est toujours la grille 
critériée avec commentaire qui est préférée, le seul commentaire écrit ou la seule grille 
critériée apparaissant comme insuffisants. 
De manière générale, on constate donc que la pratique et l’évaluation de l’oral chez les 
classes de 2ème année gymnasiale sont plus identifiables que chez celles de 1ère année. 
Enfin, il nous faut nous pencher sur les classes de 3ème année. Pour ce 3ème et dernier 
niveau d’études gymnasiales, il ne nous sera pas possible de comparer les voies de culture 
générale et de maturité, seuls des élèves de 3ème année de maturité ayant été interrogés. Parmi 
ce public, une nette majorité affirme avoir déjà réalisé plus de six exposés en français durant 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27  Les deux derniers points du questionnaire feront l’objet d’un commentaire global au terme des résultats 
concernant le questionnaire distribué aux élèves, cf. p. 9. 
28  Cf. Annexes n°3, pp. 32-33. 
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son parcours gymnasial, interventions individuelles et collectives confondues29. Quant aux 
exposés présentés dans d’autres disciplines, la tendance présente chez les classes de 2ème 
année est confirmée, toujours avec les sciences humaines en tête de liste. 
Pour le volet de l’évaluation, les critères sont le plus souvent précisés d’avance – plus 
aucun élève ne prétend qu’ils ne lui aient pas été présentés préalablement en tout cas – et par 
écrit ; elle est encore une fois fondée sur le contenu et la forme. Quant à la justification de 
l’évaluation, la préférence esquissée en 2ème année de maturité pour le commentaire oral à 
l’issue de la prestation des élèves est largement confirmée par les pratiques enseignantes en 
3ème année, bien que ce mode de feedback semble parfois considéré comme étant « à la tête du 
client » de la part de certains élèves30. 
Point de grande surprise par conséquent avec les résultats de ces classes de 3ème année, le 
sondage démontrant qu’ils se trouvent dans le prolongement des résultats de ceux de 2ème 
année de maturité. 
Les deux dernières questions posées dans ce sondage ont quant à elles attiré tout 
particulièrement mon attention et elles me semblent mériter un commentaire spécial. Il 
s’agissait pour les élèves de se positionner à propos de leur gestion du stress avant un exposé 
oral en français et de mentionner à quelle fréquence approximativement ils prenaient la parole 
en classe, toujours dans le cadre des cours de français. A l’origine si j’ai ajouté ces deux 
questions, c’était pour avoir une idée du type d’élèves complétant mon questionnaire – 
consciencieux ou légers pour la première question et participatifs ou passifs pour la 2ème par 
exemple. Par la suite, je me suis tout d’abord rendue compte à quel point ces jugements 
pouvaient être hâtifs et erronés, mais j’ai surtout pu observer un autre phénomène. Pour la 
majorité des élèves sondés, l’état de stress avant un exposé et la participation en cours sont 
inversement proportionnels. Ainsi, les élèves sereins avant un exposé oral sont aussi ceux qui 
présentent un important taux de participation en classe, qu’il s’agisse de prises de parole 
volontaires ou obligatoires31, tandis que les plus stressés sont ceux qui ne prennent jamais ou 
presque jamais la parole durant les cours. Peut-être ne s’agit-il là pas d’un scoop, mais il était 
frappant de voir à quel point ce lien de correspondance semblait fonctionner, et ce pour tous 
les degrés interrogés. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29  Cf. Annexes n°3, p. 34. 
30  Cf. Annexes n° 2, p. 23. 
31  Parmi les réponses fournies à la dernière question, certains sondés ont en effet indiqué qu’ils prenaient la 
parole une fois par cours, mais pas de manière spontanée. Il n’en demeure pas moins qu’ils se présentent 
comme étant sereins avant un exposé oral, cf. Annexes n°2, pp. 24-25. 
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Arrivée au terme de la présentation de ces résultats, je tiens à mentionner que j’ai 
conscience que les différences par niveau et par classe peuvent aussi découler de la diversité 
des pratiques enseignantes, néanmoins elles me semblent représentatives de la perception de 
l’oral en français propre aux élèves fréquentant le Gymnase de Nyon. Ainsi, les élèves de 1ère 
année n’ont pour la plupart qu’une connaissance approximative de ce qui est attendu d’eux, 
de ce que représente l’oral et de son intérêt, comme en témoignent deux remarques d’élèves 
de 1C en fin de questionnaire : 
Ne pas faire d’exposés oraux. 
Les exposés sont la plupart du temps une perte de temps. 
Il vaut mieux rendre des dossiers écrit[s] sans avoir à les 
lire devant la classe ou si une présentation orale 
s’impose qu’elle ne se fasse pas devant tout[e] une 
classe.32 
L’auteur de cette deuxième remarque assimile la lecture de son dossier à l’oral et de par 
son jugement initial, il n’en cerne visiblement pas l’intérêt. Quant aux élèves de 2ème et 3ème 
années, s’ils semblent pratiquer davantage l’exercice de l’exposé, il est en revanche difficile 
de savoir s’ils perçoivent tous les enjeux de la maîtrise de l’oral et s’ils y sont sensibles. 
3.2.  Enseignants 
En parallèle du sondage effectué auprès des étudiants du gymnase, j’ai aussi souhaité 
interroger des enseignants de français et avant de livrer les résultats issus des réponses 
fournies par ces derniers, une remarque s’impose. Lorsque j’ai abordé mes collègues afin de 
leur demander s’ils auraient la gentillesse d’accorder quelques minutes de leur temps à mon 
enquête, j’ai immédiatement été confrontée à une difficulté : les enseignants qui, selon mes 
sources, favorisent un enseignement frontal et sont peu sensibles au développement de l’oral 
refusaient de répondre à mon questionnaire. J’ai alors pensé qu’une discussion ouverte avec 
ceux-ci pourrait être plus facilement acceptée et qu’elle m’offrirait quand même de précieuses 
informations, mais cette fois encore ce fut un refus. Je n’ai donc pu trouver de solution à cet 
épineux problème, c’est pourquoi il me faut préciser que mon panel d’enseignants n’est 
probablement pas tout à fait représentatif de l’ensemble des pratiques exercées au Gymnase 
de Nyon, quoi qu’il permette déjà de révéler différentes tendances. 
Dès la première question, on s’aperçoit que malgré le refus de certains de participer à cette 
recherche, on est en présence d’enseignants possédant diverses pratiques. En effet, la majorité 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32  Cf. Annexes n° 2, pp. 26-29. 
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des enseignants sondés mentionne qu’elle opte pour un enseignement dans lequel les élèves 
travaillent, puis mettent en commun le fruit de leur réflexion, et une part importante est aussi 
accordée à l’enseignement de type frontal, tandis qu’une minorité choisit le cours ex-cathedra 
et que personne n’indique le travail des élèves suivi de la récolte des travaux et d’une 
correction de la part de l’enseignant33. Cependant, comme me l’a fait remarqué l’un de ces 
enseignants, les réponses proposées par mon questionnaire étaient quelque peu trop 
réductrices34, chacun pratiquant différents types de cours, mais il s’agissait avant tout pour 
moi de dégager une tendance. 
Sept enseignants sur huit affirment accorder du temps à l’enseignement de l’oral, toutefois 
chacun a sa propre conception de l’enseignement de l’oral, voire pour l’un d’entre eux pas de 
définition du tout35. Il y a néanmoins un élément de similitude entre la plupart des réponses 
récoltées : elles sont représentatives d’un enseignement de l’oral par consignes/conseils pour 
reprendre la formulation de l’une d’entre elles36, et mentionnent fort peu ce qui relève de 
l’exercice, de l’entraînement, c'est-à-dire aussi d’une didactique explicite de l’oral. D’ailleurs, 
le temps accordé à l’oral est le plus souvent sous forme de présentations orales d’exposés, 
d’analyses de textes ou de synthèses, et les enseignants n’évoquent pas d’ateliers traitant de 
tel ou tel aspect de l’oral par exemple. Plus important encore, toutes les réponses ont trait à 
des productions orales, mais aucune à des activités de compréhension orale, ce que relevait 
aussi Lizanne Lafontaine dans son étude de 201137. Ainsi, presque tous les enseignants 
affirment donner l’occasion à leurs élèves de réaliser un ou plusieurs exposés par année, sans 
toutefois qu’il soit possible de savoir s’il s’agit d’exercices évalués ou non et si tel est le cas, 
si ces exposés sont notés ou pas. 
Si l’on s’intéresse maintenant au volet de l’évaluation, on peut formuler deux constats. Le 
premier a trait aux principaux critères servant de base à l’évaluation. Bien que quelques 
enseignants citent des critères relatifs à la forme, tels que le regard ou la gestuelle, les quatre 
critères cités au moins deux fois ont tous trait au contenu, voire à l’élocution. Ainsi le critère 
arrivant en tête de liste est la structuration/cohérence du propos, suivi de la clarté, de la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33  J’avais préalablement indiqué aux sondés que, selon moi, l’enseignement de type frontal est différent du 
cours ex-cathedra dans la mesure où dans le premier, les élèves assument tout de même un rôle participatif en 
répondant aux quelques questions posées par l’enseignant, tandis que dans le cas du cours ex-cathedra, 
l’enseignant donne son cours sans interaction avec la classe qui prend des notes, à l’exception des éventuelles 
questions de la part des élèves. 
34  Cf. Annexes n° 4, p. 36. 
35  Idem. 
36  Cf. Annexes n° 4, p. 41. 
37  Lafontaine, 2011, p. 83. 
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précision et de la pertinence du propos. A travers la multiplicité des réponses récoltées, on 
peut prendre conscience de tout ce qu’il est demandé aux élèves de maîtriser lorsqu’ils 
prennent la parole, sans même que tous ces éléments ne fassent véritablement l’objet d’un 
enseignement explicite. Le deuxième constat concerne la méthode d’évaluation sélectionnée. 
L’évaluation de façon globale remporte la majorité des voies à cinq voix contre trois face à 
l’utilisation de la grille critériée, mais presque tous ceux qui ont indiqué utiliser une grille 
critériée ont mentionné spontanément qu’elle était accompagnée d’un commentaire. De plus, 
un des enseignants précise que d’après son expérience, utiliser une grille ou évaluer de 
manière globale les élèves aboutissait au même résultat, mais que la deuxième solution 
permettait d’éviter de faire entrer les élèves dans des cases38. Toujours dans le volet de 
l’évaluation, les enseignants refusent par une large majorité que les élèves lisent un texte 
durant leurs prestations orales et donnent des indications à ce sujet auparavant ; il semble 
donc sur ce point, distinguer la pratique de l’exposé de celle de la lecture à haute voix. 
Je me suis aussi intéressée à connaître la pratique de mes collègues en matière de 
correction d’expression des élèves et de leur propre vocabulaire. Ainsi, tous ont affirmé 
corriger les expressions maladroites ou ambiguës de leurs élèves, en veillant néanmoins à ne 
pas limiter la communication ou la spontanéité par des corrections trop fréquentes afin 
d’éviter de faire passer la forme avant le contenu39, que ce soit dans le cadre d’une 
présentation orale, d’une question posée ou d’un entretien prof-élève par exemple. Quant à 
l’adaptation du vocabulaire employé par ces enseignants en fonction des classes dans 
lesquelles ils se trouvent, les réponses sont partagées mais la moitié d’entre eux ont répondu 
qu’ils ne le faisaient pas à dessein, estimant que ce n’était pas souhaitable afin d’éviter une 
discrimination par le bas. 
Enfin, lorsqu’on aborde la question de la rentabilité, c'est-à-dire des atouts mais aussi des 
inconvénients que peut présenter l’enseignement de l’oral, force est de constater que les 
premiers sont nettement plus nombreux que les deuxièmes. En effet, les enseignants sont 
conscients que l’enseignement de l’oral offre de nombreux avantages, tels que la possibilité 
de conscientiser les spécificités d’une situation d’énonciation ou de se préparer aux examens 
oraux et plus globalement à défendre ses idées dans différentes situations de vie. Quant aux 
inconvénients mis en évidence, ils n’ont rien d’étonnant, car ce sont toujours les mêmes40, à 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38  Cf. Annexes n° 4, p. 36. 
39  Cf. Annexes n° 4, pp. 39 et 42. 
40  Ce sont les mêmes inconvénients que ceux cités, notamment dans les recherches de Lizanne Lafontaine, par 
les enseignants québécois.  
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savoir principalement la dimension chronophage d’activités menées en oral – citée par trois 
enseignants sur huit –, ainsi que la difficulté à évaluer cet objet, bien que les grilles critériées 
semblent être plus sécurisantes, et la difficulté à répartir et accorder la parole à tous les élèves. 
Au terme de ce parcours des résultats de l’enquête menée auprès de mes collègues, on 
constate à quel point certains éléments semblent bien établis et évidents, comme la nécessité 
d’enseigner l’oral, malgré des pratiques très différentes les unes des autres41.  
3.3  Confrontation avec ma pratique 
L’enquête présentée ci-dessus m’a aussi permis de me situer vis-à-vis de mes pairs et de 
construire mon propre rapport à l’oral. Ce dernier n’est plus identique à celui que j’avais en 
tant qu’élève-étudiante, fort heureusement car tout enseignant est susceptible de reproduire ce 
qu’il a lui-même vécu42, mais l’enseignement de l’oral aujourd'hui ne peut – et même ne 
devrait – être le même qu’il y a dix ans. 
Néanmoins, les premières activités menées par mes soins avec mes classes au cours de 
cette année ne bénéficiaient pas encore de mes connaissances actuelles relatives à 
l’enseignement et l’évaluation de l’oral. Ainsi, si j’ai très vite « senti » la nécessité de 
travailler l’expression orale de mes élèves, principalement pour des raisons langagières – 
difficulté à adopter un niveau de langue adéquat aux diverses situations de communication 
principalement – avec ma classe de 1ère année de culture générale, tandis que dans le cadre de 
mon intervention en classe de 2ème année de maturité il s’agissait avant tout de faire face au 
blocage de certains élèves et de les préparer aux examens oraux qui les attendent dès l’an 
prochain, il m’était difficile de savoir comme procéder et je n’avais alors absolument pas 
conscience de l’existence d’un volet « compréhension orale » non exclusif aux langues 
étrangères. J’ai par conséquent agi selon mon intuition, reproduisant en très grande partie ce 
que j’avais moi-même connu au cours de mes études gymnasiales et en fonction de 
discussions partagées avec quelques collègues. Un premier point noir se dessine au tableau : 
cette approche m’a conduite à faire réaliser des exposés, plus qu’à enseigner l’oral. En effet, 
ma pratique d’enseignante d’oral en français s’est limitée à un enseignement par consignes43, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41  On traitera plus globalement des résultats de l’enquête réalisée auprès des élèves et des enseignants au point 
4 de ce travail, cf. p. 15 et ss. 
42  C’est un phénomène relevé, par exemple, dans le cadre de l’enseignement de l’orthographe par des 
chercheurs de l’Université de Grenoble : J.-P. Sautot, C. Péret et C. Brissaud, « Enseignement de 
l’orthographe — Entre reproduction et innovation... Dis-moi quel élève tu étais, je te dirai quel prof tu seras! 
», Québec français, n° 141, 2006, pp. 76-77. 
43  On pourra consulter les Annexes n° 5, pp. 45-47, qui sont les documents distribués aux élèves en vue de 
l’élaboration de leurs exposés. Pour les élèves de 1ère année, il s’agissait d’exposés réalisés par deux sur 
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le plus répandu selon Lizanne Lafontaine44 mais de loin pas le plus efficace, sans évaluation 
formative avant la sommative, ni exercices préalables.  
Ce premier problème m’a tout logiquement menée à un second : comment être « juste » 
dans l’évaluation que j’allais attribuer aux prestations de mes apprenants ? Afin de me 
faciliter la tâche et pour éviter le biais de la subjectivité, j’ai réalisé des grilles d’évaluation 
des exposés oraux45, pratique très largement répandue au Québec mais beaucoup moins en 
France46. Cependant, à la lecture de ces outils d’évaluation, on peut observer que tous les 
critères n’ont pas nécessairement trait à l’expression orale, comme par exemple la présence de 
support visuel – compétence préprofessionnelle – pour la grille d’évaluation de ma classe de 
1ère année de culture générale, bien qu’il s’agisse de critères mentionnés dans les consignes de 
réalisation distribuées aux élèves avant leurs interventions. Avec le recul, il me semble donc 
qu’il y ait eu un problème d’alignement curriculaire au sein de ma séquence, car 
« l’évaluation finale et sommative [s’est faite] sans qu’il y ait eu ni enseignement ni mise en 
pratique » 47 . De là découle peut-être aussi le sentiment, partagé par la majorité des 
enseignants des études de Lizanne Lafontaine, d’une plus grande tolérance dans l’évaluation à 
l’oral qu’à l’écrit, car je me suis aperçue que les moyennes de classe des évaluations orales 
étaient largement supérieures aux autres travaux. 
Enfin, un dernier point a retenu mon attention : la gestion de mon expression orale 
personnelle. Comment s’adresser aux élèves ? Mon langage est-il adapté à mon statut ? 
Autant de questions soulevées par les observations de mes formateurs en visite. Il me semblait 
essentiel d’ajuster mon vocabulaire à mon auditoire afin qu’il soit à même de saisir mon 
discours, mais parallèlement je pensais aussi devoir donner le bon exemple. Ces deux 
composantes me paraissaient inconciliables, car je ne voyais comment adopter un langage à la 
fois courant afin d’être facilement compris et académique dans le but de « rehausser » le 
niveau de langage de mes élèves. C’est probablement l’observation des cours de quelques-uns 
de mes collègues et les résultats de mon enquête qui m’ont le plus sûrement aidée à trouver 
une solution satisfaisante aux questions que je me posais. En effet, il m’est apparu qu’un 
changement radical de vocabulaire en fonction de la classe devant laquelle je me trouve serait 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
différents sujets dans le cadre des cours de Techniques de Travail, tandis que les exposés d’élèves de 2ème 
année étaient individuels et portaient sur des poèmes du recueil étudié durant les leçons de français 
(Apollinaire, Alcools). 
44  Lafontaine, 2011, p. 84. 
45  Cf. Annexes n°6, pp. 48-49. 
46  Lizanne Lafontaine et Catherine Le Cunff, « Les représentations de l’enseignement de l’oral », Québec 
français, n°141, 2006, p. 88. 
47  Lafontaine, 2005, p. 103. 
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une erreur, car il conduirait, selon une expression employée par l’un des enseignants sondés, à 
une discrimination vers le bas, n’offrant aucune possibilité aux élèves d’enrichir leur 
vocabulaire. Ainsi, je favorise aujourd'hui une différenciation en fonction du type d’activités 
menées ; s’il s’agit d’introduire une nouvelle notion d’histoire littéraire par exemple, mieux 
vaut utiliser une langue facile d’accès, tandis que lors de mises en commun d’analyses de 
texte, l’oral réflexif peut être privilégié48. 
Il n’en demeure pas moins que les prises de parole non préparées restent un défi 
permanent, un exercice qui requiert la plus grande attention, pas seulement pour les élèves 
mais aussi pour les enseignants, car ce sont des moments où les premiers sont 
particulièrement à l’écoute de ce que disent les seconds, ainsi que de comment ils le disent 
afin de pouvoir reproduire par mimétisme ce genre de discours. Or, contrairement à Lizanne 
Lafontaine qui pense que « les futurs enseignants sont des locuteurs experts »49 – en vertu de 
quoi s’ils n’ont, eux aussi, pas reçu l’enseignement nécessaire à la maîtrise de l’oral ? –, il me 
semble que c’est un apprentissage qui doit se faire personnellement et sur le long terme. 
4 En guise de conclusion 
Pour conclure ce travail, quelques remarques générales sur l’ensemble de ma recherche et 
l’ouverture de pistes de réflexion découlant de cette dernière semblent s’imposer. 
Tout d’abord, il me faut rappeler que la réalisation de sondage demeure une science et que 
les questionnaires que j’ai créés en vue de la réalisation de ce travail sont largement 
perfectibles, car les réponses qu’ils offrent ne sont pas toujours parfaitement représentatives 
de la réalité du terrain50. En effet, les réponses des élèves ne paraissent pas toujours être à 
l’image des dires des enseignants, mais mon enquête ne tient pas compte du fait que ces 
professionnels de l’enseignement interviennent dans différentes classes et que leurs réponses 
tiennent compte de leurs pratiques sur de nombreuses années, tandis que l’expérience des 
élèves ne se limite qu’à 1 ou 5 ans tout au plus51. 
Toutefois, les recherches de Lizanne Lafontaine et les réponses recueillies par mes soins 
semblent accréditer la pertinence du choix du sujet de ce présent travail, ainsi que l’intérêt et 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48  Ibid., p. 107. 
49  Idem. 
50  Il s’agirait par conséquent de s’informer quant à la méthodologie de l’enquête par questionnaire, afin 
d’élaborer de meilleures questions et d’en exploiter au mieux les résultats. 
51  Sachant que pour représenter une expérience de 5 ans, il faudrait que l’élève ait redoublé ses 1ère et 3ème 
années, ou qu’il ait choisi de poursuivre une maturité gymnasiale après l’obtention de son diplôme en culture 
générale. 
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les enjeux qu’il recèle. Il serait par conséquent fort intéressant et profitable de mener une 
enquête plus fournie, et sur un laps de temps plus étendu – afin d’éviter le type de problèmes 
mentionnés plus haut –, à l’image des recherches de la professeure québécoise ou de celles de 
la Française Catherine Le Cunff52, pour l’ensemble de la Suisse romande afin de pouvoir 
confirmer ou infirmer les observations que j’ai pu réaliser à propos d’un petit panel d’élèves 
et d’enseignants du Gymnase de Nyon. 
Les principaux enseignements issus de ma recherche qu’il s’agit à mon sens de mettre en 
évidence sont :  
• Premièrement, la nécessité d’encourager la prise de parole en classe pour permettre aux 
élèves d’aborder les épreuves orales plus sereinement53, évidemment à condition de lier 
cet intérêt oral à un intérêt général, 
• Deuxièmement, l’intérêt d’enseigner et d’entraîner les élèves à une bonne gestion de la 
forme de leurs interventions orales, qu’il s’agisse de la gestion du support visuel, de la 
maîtrise de leur corps – gestuelle, voix – ou de l’adéquation de leurs propos à leur 
auditoire, et ce principalement en 1ère année de maturité et de culture générale 
confondues, car différentes situations de parole se présenteront tout au long du parcours 
de ces jeunes gens. D’ailleurs, il s’agit-là d’une observation, d’une nécessité, qui pourrait 
être étendue aux écoles professionnelles. En effet, j’ai récemment questionné des 
apprenants en maturité technique post-CFC venus présenter leur Travail Interdisciplinaire 
centré sur un Projet quant à l’enseignement qui leur avait été dispensé en vue de cette 
importante présentation et c’est, je dois avouer sans surprise, qu’ils m’ont annoncé que 
rien n’avait été mis en place pour les préparer à cette épreuve, pas même d’autres exposés 
oraux dans le cadre des cours qu’ils ont suivis précédemment, 
• Et troisièmement, il est impératif que l’oral soit reconnu comme objet d’enseignement et 
plus seulement comme outil – moyen – d’enseignement, car « faire passer [l’oral] du 
rang d’outil au rang d’objet, [c’est] donc reconnaître implicitement que son usage ne 
suffit pas à son apprentissage »54. De ce fait, il deviendrait alors indispensable de 
diversifier les exercices d’oral – tout comme l’on exerce de différentes manières 
l’écriture –, en cessant de se cantonner à l’exercice, ou pire à la simple évaluation, de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52  Catherine Le Cunff, « Enseignement de l’oral intégré aux apprentissages disciplinaires, et socialisation », 
Actes du 9e colloque de l’AIRDF, 26 au 28 août 2004. Cet article est issu d’une recherche menée sur un an 
auprès d’élèves du primaire et du collège. 
53  Les résultats de mon enquête ont montré qu’il existait une corrélation entre la fréquence de la prise de parole 
en cours et la façon d’aborder les présentations orales de la part des élèves, p. 9. 
54  Colette Aubert-Géa, Quelle formation pour enseigner l’oral ?, Paris : L’Harmattan, 2005, p. 32. 
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l’exposé, qui permet certes un certain développement des connaissances des étudiants, 
mais pas en oral puisqu’il n’est pas enseigné55. 
A l’origine de ce travail, j’avais émis l’hypothèse selon laquelle il existait une 
inadéquation entre la nécessité d’enseigner l’oral ressentie par la plupart des enseignants et 
leurs pratiques effectives. A l’issue de ce travail, il me faut tempérer mon opinion originale. 
En effet, il semblerait que la situation de l’oral s’améliore progressivement du point de vue 
des pratiques enseignantes, quoique lentement alors qu’il s’agit d’un enjeu capital pour les 
élèves. Par conséquent, il est possible de dire que l’oral gagne lentement mais sûrement ses 
éperons au sein de l’enseignement gymnasial, encore faut-il porter notre attention à ce qu’il 
les gagne partout, c'est-à-dire aussi au sein de l’enseignement professionnel, comme soulevé 
plus haut. 
Enfin, les exercices oraux sont souvent appréhendés par les élèves avec beaucoup 
d’angoisse et c’est aussi souvent le cas pour les enseignants, car si pour les premiers « Parler, 
c’est projeter une image de soi. C’est donc prendre un risque de se constituer en personne, 
d’où la mise en danger que constitue toujours toute prise de parole »56 pour les seconds, c’est 
l’inconfort devant cet objet qui est souvent mis en lumière, d’où la nécessité d’insister sur cet 
aspect du français, en amont, dans la formation enseignante, afin de pouvoir y accorder plus 
de temps, en aval, durant les leçons de français au gymnase pour que les élèves soient 
davantage à l’aise avec cet objet incontournable pour la bonne conduite du reste de leur 
parcours d’études et de vie.  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55  Lizanne Lafontaine, « La culture scolaire en classe de français langue maternelle au Québec : Place de 
l’enseignement de l’oral, de son évaluation et de la construction des connaissances », Actes du colloque 
pluridisciplinaire international « Construction des connaissances et langage dans les disciplines 
d'enseignement », IUFM d'Aquitaine-Université Victor Segalen Bordeaux 2, p. 5. 
56  J.-C. Chabanne et D. Bucheton, Parler et écrire pour penser, apprendre et se construire, cité dans 
Lafontaine, 2005, p. 107. 
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6  Annexes 
Ci-après, on trouvera différents documents, notamment quelques questionnaires complétés 
tant par des élèves que par des enseignants au cours de l’enquête, les graphiques réalisés à 
partir des résultats de cette dernière, des documents distribués aux élèves et enfin des 
documents personnels relatifs à l’évaluation de l’oral. Ils sont présentés selon leur ordre 
d’apparition dans le présent travail.  
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6.1 Annexe 1 
Questionnaire à l’attention des élèves 
Ce questionnaire est anonyme. D’avance, je vous remercie de le remplir de la façon la plus précise et 
honnête possible. 
 
I. a. Vous êtes en : 
 1ère année d’Ecole de culture générale  1ère année de Maturité 
 2ème année d’Ecole de culture générale  2ème année de Maturité 
 3ème année d’Ecole de culture générale  3ème année de Maturité 
 
b. Avez-vous redoublé une ou plusieurs années ?   Oui   Non 
 
II. Dans le courant de votre parcours gymnasial, combien d’exposés, dans le cadre du cours de 
Français, avez-vous déjà présentés ? 
  0  1  2  3  + de 3   + de 6 
 
III. S’agissait-il de présentation(s) : 
  Individuelle(s)  A deux  
  A + de deux  Certaines individuelles, certaines collectives 
 
IV. a. En avez-vous réalisé dans d’autres disciplines (hors langues étrangères) ?   Oui  Non 
 
b. Si oui, laquelle (lesquelles) ?    
 
V. a. Les critères d’évaluation des exposés oraux que vous avez eu à présenter étaient-ils précisés 
avant vos interventions ?  
 Oui  Pas toujours Non 
  
 b. Si oui ou pas toujours, vous ont-ils été communiqués par écrit ?  Oui  Non 
 
VI.  Lorsqu’il s’agissait de présentations orales notées, comment votre enseignant a-t-il justifié son 
évaluation ? (Si vous avez présenté plusieurs exposés, veuillez cocher la case qui correspond à la 
majorité des situations) 
  Par oral après l’exposé  Par une grille critériée sans commentaire global  
 Par un bref commentaire écrit  Par une grille critériée contenant un commentaire global 
 
VII.  Lors d’une présentation orale, étiez-vous évalué(e) uniquement sur le contenu ou aussi sur la 
forme, c'est-à-dire sur votre façon de présenter le sujet (par exemple : débit du discours, volume 
de la voix, gestuelle, niveau de langage, etc.) ? 
  Uniquement sur le contenu  Uniquement sur la forme  
  Sur le contenu et la forme  Je ne sais pas 
 
VIII.  De manière générale, comment vous sentez-vous avant un exposé oral en Français ? 
  Serein(e)   Légèrement stressé(e)   Très stressé(e) 
 
IX.  De manière générale, à quelle fréquence prenez-vous la parole durant les cours de Français ? 
  Jamais ou presque jamais  Environ 1 fois par semaine  
  Entre 2 et 4 fois par semaine  Au moins 1 fois par cours et plus  
 
Merci d’avoir complété ce questionnaire. Pour d’éventuelles remarques, vous trouverez un espace 
adéquat au dos de la page. 
 Monica Mariotti 
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Questionnaire à l’attention des élèves 
 
Eventuelles remarques :    
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6.2 Annexes 2 
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6.4  Annexes 4 
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6.5 Annexes 5 
  
Consignes pour le travail de recherche 
L’écrit 
Votre travail écrit doit contenir 
! Une page de garde sur laquelle sont indiqués NOM, Prénom, classe, sujet traité, Gymase 
de Nyon et l’année au cours de laquelle est réalisé le travail (ex. 2012-2013) 
! Une introduction – De quoi allez-vous parler ? Quel(s) aspect(s) de votre sujet avez-vous 
choisi de traiter ? Quelle question en lien avec votre sujet souhaitez-vous aborder ? 
Pourquoi ? 
! Un résumé des étapes de votre démarche de recherche – Comment vous y êtes-vous pris ? 
! Le résultat de vos recherches – L’exposé à proprement parler 
! Une conclusion – Réponse(s) à(aux) question(s) que vous vous êtes posés 
! Une bibliographe et webographie commentées – ATTENTION au respect des normes de 
présentation de la bibliographie (cf. Cours de TT) 
 
Critères d’évaluation de votre travail écrit  
! Respect des consignes 
! Clarté du document, mise en page 
! Totalité des éléments traitée 
! Rigueur de la forme et justesse du 
contenu 
! Orthographe correct 
------------------------------------------------------------------------------- 
L’oral 
! Présentation orale de 10 à 15 minutes maximum par groupe. Tous les membres du groupe 
interviennent dans la présentation ! 
Avant la présentation 
! Préparez le matériel didactique – Documents à distribuer / Transparents et images à 
projeter 
! Réservez les appareils dont vous avez besoin : projecteur de diapositives, rétroprojecteur, 
épiscope, tableau noir, ordinateur, TV et magnétoscope, lecteur de CD, etc. 
 
Pendant la présentation 
! Ne lisez pas de texte. Ayez une feuille sous les yeux qui ne contient qu’un plan détaillé de 
votre propos. 
! Parlez clairement, distinctement et lentement : votre auditoire doit pouvoir suivre aisément 
le fil de votre discours. 
! Définissez au départ la place des questions (à tout moment ? à la fin de chaque partie ? à la 
fin de l’exposé ?) 
! Mettez en relief les idées-force de votre propos. Vous ne pourrez pas dire tout ce que vous 
aurez appris lors de votre recherche. Triez l’essentiel de l’accessoire. 
! Notez au tableau ou sur transparent, les mots-clés, les mots difficiles, les noms propres… 
Choisissez une écriture lisible du fond de la classe ! 
! Illustrez le discours par des documents écrits ou iconographiques. Partez le plus souvent 
possible d’un tel document pour développer vos propos. 
! Essayer de faire participer votre auditoire, de le rendre actif. 
! Pensez à la gestion du temps. On ne présente pas un sujet de la même manière suivant que 
l’on dispose de 5, de 15 ou 45 minutes… 
! Pensez toujours que vous devez être clair et que vous parlez à quelqu’un qui ne 
connaît pas votre sujet ! 
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Grille de relecture – d’évaluation pour notre dossier 
A la fin de votre travail, veuillez cocher  (✓) les points ci-dessous s’ils sont respectés. 
 
 Eléments à vérifier Notre visa Visa de 
l’enseignant 
1. Sur la page de garde nous avons indiqué nos noms, 
prénoms, classe, sujet traité, Gymase de Nyon et 
l’année au cours de laquelle est réalisé le travail (ex. 
2012-2013) 
  
2. Notre travail contient une introduction qui ne dépasse 
pas ½ page A4 
  
3. Cette introduction contient une problématique, c'est-à-
dire une question à traiter, ainsi que la raison du choix 
de cette question 
  
4. Le résumé des étapes de notre démarche est structuré, 
c'est-à-dire que les étapes sont hiérarchisées 
(numérotées). 
  
5. Ce résumé des étapes de notre démarche ne dépasse 
pas 1 page A4 
  
6. La partie résultat de nos recherches représente 2 à 3 
pages maximum.  
  
7. Le résultat de nos recherches est structuré en 
paragraphes. 
  
8. Notre conclusion répond à notre introduction et elle est 
de longueur sensiblement égale à l’introduction. 
  
9. Notre travail contient des citations et celles-ci sont 
indiquées correctement (vérifier à l’aide de la théorie 
du cours). 
  
10. Notre travail contient une bibliographie, ainsi qu’une 
webographie commentées, et nous avons respecté les 
règles de présentation de celles-ci. 
  
11. Notre travail est rédigé au format suivant :  
Police - Times New Roman,  
Taille - 12,  
Interligne - 1.5, 
Marge à gauche – 2 cm ; marge à droite – 4 cm 
Pagination du travail (numéro en bas de page à droite) 
  
12. Nous avons relu notre travail et vérifié l’orthographe. 
Nous pouvons garantir qu’il n’y a pas plus d’une 
erreur par page. 
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Apollinaire, Alcools 
M. Mariotti - Gymnase de Nyon - 1 
Consignes pour l’analyse de poème  
(Présentation orale) 
 
L’oral 
! Présentation orale de 10 à 15 minutes maximum. 
Avant la présentation 
! Préparez le matériel didactique – Eventuels documents à distribuer / Transparents et images 
à projeter 
! Assurez-vous que les appareils et le matériel dont vous avez besoin sont disponibles : 
rétroprojecteur, tableau noir, ordinateur, TV et magnétoscope, lecteur de CD, accès Internet, 
etc. 
 
Pendant la présentation 
! Ne lisez pas de texte. Ayez une feuille sous les yeux qui ne contient qu’un plan détaillé de 
votre propos. 
! Parlez clairement, distinctement et lentement : votre auditoire doit pouvoir suivre aisément 
le fil de votre discours. 
! Définissez au départ la place des questions (à tout moment ? à la fin de chaque partie ? à la 
fin de l’exposé ?) 
! Mettez en relief les idées-force de votre propos. Vous ne pourrez  peut-être pas dire tout ce 
que vous aurez appris lors de votre travail personnel. Triez l’essentiel de l’accessoire. 
! Notez au tableau ou sur transparent, les mots-clés, les mots difficiles, les noms propres… 
Choisissez une écriture lisible du fond de la classe ! 
! Illustrez le discours par des documents écrits ou iconographiques. Partez le plus souvent 
possible d’un tel document pour développer vos propos. [Si ce n’est pas possible ou 
pertinent, alors tant pis] 
! Essayer de faire participer votre auditoire, de le rendre actif. 
! Pensez à la gestion du temps. On ne présente pas un sujet de la même manière suivant que 
l’on dispose de 5, de 15 ou 45 minutes… 
! Pensez toujours que vous devez être clair et que vous parlez à quelqu’un qui ne connaît 
pas forcément votre sujet ! 
 
Plus particulièrement pour un poème  
! Prenez le temps de lire votre poème, éventuellement un extrait seulement, si celui-ci vous 
paraît trop long 
! Faites l’analyse métrique du poème (ne perdez néanmoins pas trop de temps avec cette 
dernière) 
! Analysez le contenu du poème (thèmes) et essayez de le mettre en lien avec la forme 
! Si vous empruntez (partiellement évidemment…) l’analyse d’une tierce personne, 
premièrement n’oubliez pas de le mentionner et, deuxièmement, prenez garde qu’elle soit 
pertinente (vous êtes responsable de ce que vous dites et des choix que vous faites) 
! Dans la mesure du possible, explicitez les liens qui existent entre votre poème et ceux 
étudiés en cours 
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6.6  Annexes 6  
Techniques de travail  1CEc3 
M. Mariotti - Gymnase de Nyon - 
Grille&d’évaluation&–&Présentation&orale&de&TT&
 
Sujet de la présentation : 
Intervenant n°1 –  Intervenant n°2 –  
Support(s) visuel(s) : 
• Présence d’un support 
• Lisibilité du support 
• Mise en page / Agencement 
• Pertinence du support 
• Utilisation du support 
… / 5 Support(s) visuel(s) : 
• Présence d’un support 
• Lisibilité du support 
• Mise en page / Agencement 
• Pertinence du support 
• Utilisation du support 
… / 5 
Contenu et forme de l’exposé : 
• Sélection des informations 
• Modif. demandées lors de l’écrit 
• Présence d’un début et d’une fin 
• Respect du temps 
• Capacité à rép. aux questions 
… / 5 Contenu et forme de l’exposé : 
• Sélection des informations 
• Modif. demandées lors de l’écrit 
• Présence d’un début et d’une fin 
• Respect du temps 
• Capacité à rép. aux questions 
… / 5 
Expression : 
• Lecture d’un texte 
• Volume de la voix 
• Débit du discours 
• Articulation, prononciation 
• Niveau de langage 
… / 5 Expression : 
• Lecture d’un texte 
• Volume de la voix 
• Débit du discours 
• Articulation, prononciation 
• Niveau de langage 
… / 5 
Total … / 15 Total … / 15 
Note individuelle  Note individuelle  
 
 
Commentaire éventuel :    
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Nom Prénom :  
Poème étudié :  
 Points à attribuer Points obtenus 
Lecture du poème 1  
Analyse métrique 
Qualité de la rime 
Genre de la rime 
Nature de la rime 
Dénomination du mètre 
Scansion correcte d’un vers 
5  
Contenu 
 
 
6 
 
 
 
 
Lien avec le cours 1  
Expression 
≠ Lecture d’un texte 
Débit du discours  
Volume de la voix 
Niveau de langage 
4  
Adresse à l’auditoire 1  
Total des points 18  
Note -  
 
Commentaire général :  
 
 
 
 
Nom Prénom :  
Poème étudié :  
 Points à attribuer Points obtenus 
Lecture du poème 1  
Analyse métrique 
Qualité de la rime 
Genre de la rime   
Nature de la rime 
Dénomination du mètre 
Scansion correcte d’un vers 
5  
Contenu 
 
 
 
6 
 
 
 
 
Lien avec le cours 1  
Expression 
≠ Lecture d’un texte 
Débit du discours  
Volume de la voix 
Niveau de langage 
4  
Adresse à l’auditoire 1  
Total des points 18  
Note -  
 
Commentaire général :  
 
 
Résumé 
 
L’intérêt et la recherche pour le développement de l’oral ont véritablement commencé à se 
manifester à partir des années 1970, principalement dans le cadre des études en sciences de 
l’éducation démontrant son rôle prépondérant dans la socialisation des élèves. Cependant, 
lorsqu’on consulte aujourd’hui le matériel didactique mis à disposition des enseignants du 
secondaire II, force est de constater qu’il n’existe pour ainsi dire aucune documentation 
relative au niveau gymnasial. De plus, les élèves et les enseignants ont-ils véritablement 
conscience des enjeux liés à cet objet particulier ? Ce mémoire a pour but de faire un état des 
lieux de l’enseignement de l’oral en français. En interrogeant sur ses pratiques le corps 
enseignant et en recueillant les avis de plusieurs élèves du Gymnase de Nyon, une observation 
se dégage : l’oral est un objet encore mal cerné et qui peut s’avérer intimidant, autant pour 
ceux qui doivent l’enseigner que pour ceux qui doivent apprendre à le pratiquer. Ainsi, bien 
que l’oral semble faire peu à peu sa place, il demeure nécessaire de maintenir l’effort. Pour ce 
faire, il semble essentiel de continuer à lui accorder de une place importante au sein de la 
formation des futurs enseignants afin que ceux-ci soient à même de mettre en place une 
didactique explicite de l’enseignement de l’oral au secondaire II. 
 
Mots-clés 
 
• Secondaire II 
• Oral 
• Didactique explicite 
• Enquête (ou recherche) 
• Evolution (ou perception) 
• Evaluation 
 
